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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Ani r W wewrs
Zadani naroc¢néjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Zadanie ,,Bydleni VrSovicka“ spociva v ndvrhu novostavby bytového komplexu v SirSom centre Prahy. Na uréenom pozemku
sa v stcasnosti nachadza cerpacia stanica PHM a pavilény materskej $koly. Uzemie sa nachadza v blizkosti Havlickovych
sadov — Grébovka a je ovplyvnené vlakovou tratou a stanicou Praha — VrSovice. Navrh musi reagovat na jestvujlcu
nehomogénnu zastavbu v okoli, vyspriadat sa s poziadavkami Uzemného planu mesta Praha ako aj s technickou
infrastruktdrou a poziadavkami na udrzatelny rozvoj.

Spinéni zadéni spIlnéno s menSimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanie je spracované komplexne, po formalnej aj obsahovej stranke splfia poZziadavky. Miera podrobnosti je postacujica
pre projekt pre stavebné povolenie. Vo vykresovej ¢asti su mensie chyby, ktoré ale nie st zdsadné.

Zvoleny postup Feseni é{[steéné VhOdIl)”

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Posluchdc pfi rieSeni zadania vychddza z bakalarskej Studie, ktoru rozpracoval do projektu pre stavebné povolenie resp.
realizaciu. Navrhovany objekt pozostdva z 6smich domov na spoloénej podzemnej podnozi, kde je umiestnené parkovanie a
technologicka ¢ast kazdej z budov.

Domy su clenitého podorysu, ukoncené valbovou strechou s miernym sklonom a s presahom. Tvar strechy je
pravdepodobne odkazom na okolitu zastavbu, aj ked' v tesnej blizkosti su objekty skér s plochou strechou, ktora by bola asi
vhodnej$im rie$enim. Sikmé strechy st v tomto pripade &isto formalne, rovnako ako aj pseudokominy ktoré cez fiu
prechadzaju. Akceptovatelné by to bolo v pamiatkovej zéne, ale tu na to nevidim dovod. Tvaroslovie objektov je tiez trochu
historizujuce a pripomina objekty z 50-60tych rokov minulého storocia. Pre¢o?

Nadzemné ¢asti domov su dispozi¢ne rovnaké, ale v situacii su vzdy otocené tak, Ze vSetky smeruju do vnutrobloku. Tu navrh
nardza na problém s preslnenim niektorych bytov, hlavne nepreplavajucich, ktoré su orientované na sever. Aj ked mesto
Praha v PSP zrusilo povinnost presinenia bytov, je vhodné ich navrhovat tak, aby presinené boli.

Sympatické je vytvorenie spolo¢ného — komunitného atria, do ktorého su orientované aj predzahradky bytov na prizemi, ako
aj Clenité priestory, ktoré jednotlivé domy medzi sebou vytvaraju. Materidlové stvarnenie je prijemné, jednoduché a
skromné, ¢o oceriujem.

Problémovym bodom je aj napojenie na miestnu komunikdciu a dopravné rieSenie. Jeden vjazd, ktory je navyse
jednopruhovy, nie je komfortny a bol by pricinou koliznych situacii. Nakolko je miest len 85 pre 165 bytov (500 obyvatelov),
o nie je vela, vjazd by pouzivali vo velkej miere aj cyklisti.

Navrh nijako nereflektuje skutocnost, Ze sa nachadza v tesnej blizkosti vlakovej stanice, ktora je zdrojom hluku. V technickej
sprave dokonca uvdadza, Ze Ziadny zdroj nadmerného hluku sa v okoli nenachadza.
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Z hladiska Uzemného planu mesta nie je navrh v stlade, nakolko vychodna ¢ast komplexu zasahuje do inej funkénej plochy,
ale autor to v sprievodnej sprave korektne priznava a navrhuje rie$enie zmenou Uzemného planu.

Vybrany objekt je rozpracovany do technickej dokumentécie. Jedna sa o Sestposchodovy obytny dom so suterénom. Vsetky
podlazia maju rovnaku dispoziciu. Byty su priestranné, svetlé a ponukaju znaénd mieru variability. Na poschodi sa
nachadzaju Styri byty. Prizemie je rieSené rovnako ako ostatné poschodia, ale dva byty su nahradené komerénymi priestormi
pristupnymi zvonku. Tu by bola vhodna mierna obmena — uvolnenie dispozicie kvoli vacsej flexibilite, pripadne vacsia svetla
vyska.

Otazkou ostava posledné podlazie, ktoré nepovazujem za dobre vyrieSené. Strecha nie je tvorend klasickym krovom, ale
Zelezobeténovou doskou v sklone, ktord je dodatocne zakrytd keramickou streSnou krytinou. Problémov a otazok so
strechou je viac, ale asi najviditelnejsim je zbytoc¢ne velka svetla vyska (az 6m) a nevyuzitelny objem pod strechou.
Odhliadnuc od vyssie spominanych nedostatkov posobi navrh ucelene a Cisto.

Odborna droveii B - velmi dobre

Posudte troveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Pri spracovani zadania musel student riesit velké mnoZstvo technickych detailov a suvislosti a preukazal znalosti v oblasti
uzemného planovania, architektonickej tvorby, TZB, poZiarnej ochrany, statiky a inych technickych discipin. Ocernujem
pouZité rieSenia na Setrenie vodou a energiami ako aj na zmiernenie vplyvu zmeny klimy. Chyba mozno eSte vyuzitie
solarnej energie, ktoré by zlepsilo energeticku bilanciu (priprava TUV, alebo fotovoltika).

Obytny komplex by mohol podla méjho nazoru viac komunikovat siéasnym architektonikym jazykom.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - Velmi dobi’.e

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Grafické spracovanie a prezentdcia je na velmi dobrej Urovni.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - Velmi dobi"e

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlu k feseni zavérec¢né prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Bez pripomienok

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a

funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Bez pripomienok

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfte.

Datum: 6.6.2023 Podpis:
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