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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani
Hodnoceni narocnosti zadéni zavéreéné prace.

rvs

Novostavba, ktera dotvari blok mezi ulicemi Evropska, Solinova a Zikova, patfi mezi narocnéjsi ulohy. Studentka navic

Splnéni zadani
Posudte, zda predlozend zavérecna prace splfiuje zadani. V komentafi pfipadné uvedte body zadéni, které nebyly zcela spinény, nebo
zda je prace oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfic¢iny
jednotlivych nedostatk.

Bakalarska prace splnila zadani z hlediska souladu navrhu s navrhovanou studii piedevsim v feseni dispozic a
architektury objektu. Oproti studii, ve které nebylo uvaZovano s parkovanim v ramci zastavby, alev navrhovanych

podzemnich garéZich, pro bakalaf'sky projekt bylo rozhodnuto, doplnit parkovaci stani do objektu. Tim studentka
rozsifila plivodni zadani.
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poznamky a hodnoceni

Hodnotit bakalai'skou praci Yevheniie Bykove je velmi sloité nejen s ohledem na piedvedenou praci, ale predevs§im s
védomim tézké situace v jeji vlasti. Ambice studentky, jeji velmi nad&jny rozjezd ve studii pro bakalarskou praci,
odvahu atalent prervalavalka, coZ se muselo projevit ve vysledku prace. Pokud hodnotim architektonickou a
technickou troveri projektu, soulad s vytvarnym zamérem, uvaZovani nad detaily, tak praci povaZuji za velmi dobrou.
Zejména bych vyzdvihl propojeni nosné konstrukce a jeji modularity s &lenénim fasady a diislené vyfeseni viech
detaill plasté veetnérozkresleni skladebnych prvki obkladu. Také rozsah fe§enych &asti neni maly a trover technické
kresby je velmi dobra a dokazuje dobré zvladnuti CAD softwaru. Praci ale sra# chaoticka struktura projektu
neodpovidajici vyhlasce. Chybi zakres do katastralni situace, chybi koordinaéni situace, technicka zpravaje velmi
stru€na. Oproti tomu je velmi dobfe vypracovna &ast TZB véetné napojeni viech siti v pfilehlych ulicich a kordinace se
stavajicimi sitémi. K tomu je dobfe promyslen4 &ast provadéni stavby opét sesituaci. Skoda, Fe se tyto situace
nepromitly do celkové kordinacni situace. Z dalSich nedostatk( bych zminil $patné o&islovani mistnosti, kterému
chybi uréeni podlaZi. Krométoho &islo mistnosti je graficky malé a doporuéuji vidy uvadét nazev mistnosti pro lepsi
orientaci ve vykresu. Nejsou zakresleny obklady véetné zakladnich két, chybi vyskové kéty na schodistich, nejsou
zakreslené podhledy a nejsou specifikovany. Vstupni schody se zdaji ptikré, chybi zabradli. neni dobfe fe$eno napojeni
tohoto schodisté, izolace se propisuje do venkovni naglapné vrstvy. Vyska zakresleného zabradli u rampy pro invalidy
jejinak zakreslena v pohledu ajinak v fezu. Madla nejsou okétovana, atak neni moZné ovéfit, zda jsou vsouladu s
vyhlaskou €.389/2009 Sb. V fezu vzbuzuje pochybnost tloustka stropni desky mezi nosniky.
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PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C
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