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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Bytovy dim sestdvajici se z nékolika &sti je svym objemem kvalitou a naroénosti architektonického detailu krasnym
aviak nadroénym zadanim. Racionalni a vécné vy¢lenéni zpracovdvané asti do samotné bakalafské prace predstavovalo i
tak pro autorku ohromny kus prace.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
_pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. ]
Posuzovana prace se vyrovnala se zadanim sebevedome pecllve a obsa#n&. Rozsah vystupu je obdlvuhodny a Je a?
neuvéfitelné, jak jedna osoba dokaZe toto pojmout. V&Fim, Ze autorka diky vyzkouseni zpracovéni viech Casti projektu,
ziskala zkugenost a nadhled nad touto celou koordinaci dila. Vztah mezi architekturou, konstrukci a technologii byl
pochopen v harmonickém celku.

Pozn.: Mdm otdzku sméfujici k samotnému formdtu zaddni, co je viastni bakaldfskad prace? Je-li to dokumentace pro
' stavebni povolem pak je zbytecné obsdhld. Je-li to dokumentace pro provaden: stavby, pak je to jen cdst. Proc je na
'zpracovatele kladen nérok na zpracovdni v podstaté neexistujiciho stupné dokumentace? Jak md byt vytvoren logicky
vysledek, a to jesté na objektu takto velikého méfitka? Toto ,schizma“ zaklddd do hlav architektd zvlgstni ,,skvrnu” pro
budouci profesni drdhu. Voldme po zjednoduseni stavebniho fizeni, a pfitom to takto komplikujeme.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Nehodnotim architekturu a ani zvolené technologle profesm gasti. Bakalarska prace Je pro mé o komumkau 0 vyberu o
koordinaci. O pochopeni smyslu souvislosti a zapracovani do projektu. Vystup je pfehledny, Citelny a definuje pfedstavu
autorky.

Odborna troven B - velmi dobfe

Posudte urovefi odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. -
Odvedena prace je Uctyhodn3, 168 stran obsahUJe prehledne zpracovanou dokumentaci. Autorka zpracovala prac1
konzistentné, peclivé a pfitom vécné.

Uvadim nékolik chyb(ek):
- Absence celkového obsahu dokumentace, sloZitost zvoleného Cislovani.

- C. SITUACE: Chybgjici drobné informace na vykresech: C.1 - napojeni stavby na dopravni a technickou
infrastrukturu; C.2. chybé&jici umisténi pripojek; C.3 - vyznageni geotechnickych sond, ZOV, oznaceni zkladnich
rozmérd stavby, zvlastné okdtované pripojky apod.
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- D.1. ARCHITEKTONICKO-STAVEBNI RESENI: Lze nalézt drobné grafické chyby nebo preklepy — napf. uloZeni oken
ve vykrese patra a v detailu, detail osténi, styk vrstev fasady, nepfilis vhodné zvolené pozice os, neviditelné
oznaéeni Fezovych rovin. Chybé&jici zakresleni madla nebo vytahu (D.1.2.8).

- Jako chybné technické Feseni bych oznatil: neodvodnény dvtr, lakovany pozinkovany plech, pouiiti asfaltovych
pdst jako hlavni izolaci stfech a ke vSemu natavenou na polystyren.

- Drobné chybky Ize nalézt i v detailech. Pokud jde o pFepis architektury, tak bych nevolil detaily uloZeni balkond a
prabéhy hydroizolaci, ale doporucil bych kompletnéjsi zpracovéni cihelné fasady (D.1.2.22) a nastinil bych princip
kotveni zabradli na oknech a na &elech balkon( spoleéné s principem ukonceni dlazby na tercich.

- Vyraz fasddy v pohledech trochu ztratil na poeti¢nosti, chybi oznaéeni ,NP“. Ale tuto ¢ast bych oddéloval od DSP.
Naopak fezy ziskaly na kvalité oproti studii.

- D2.STAVEBNE KONSTRUKCNI CAST: snad jen pFeklep v hloubce zdkladové spary. Jinak velmi prehledna grafika.

- D.4.1.VZT: md v textu uvedeno ,nasavani z vnitrobloku®, ale ve vykresech je ze stfechy. Nedohledal jsem pozici
umisténi ventildtord, jsou v SDK v koupelné, ve stoupadce nebo na stiese? Prod jsou navrzeny filtry v odvodnim
potrubi VZT?

- D.4.1.ZTl: vypolet denni potieby vody je i v této praci pocitdn chybné pres pocet bytt: 100 | * 30 byt. Ma smysl
projektovat akumulaéni nadrz na de$tovou vodu pro pouhé dva dny? Neni lepsi varianta? Pozn.: pfepad neni
napojen na kanalizaci.

- Odlisné pozice pripojek C3 v rdmci ZTl a ZOV.

- D.6. PROJEKT INTERIERU: §koda, Ze pdorys neni také barevné zpracovany nebo nenf detailnéji vybran vytah.
Nevim, jak pGjde zazdit Sachty tenkou vyzdivkou bez vzniku spar nebo prasklin.

Grafické zpracovani a zvyklosti stavebnich vykresi byly zpracovédny za A.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

‘Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a Jazykovou strdnku.

Stejné jako u jiné hodnocené prace musim upozornit na dilei nepochopem smyslu zdkona a vyhlasek. Tyto dokumenty
bychom neméli brét jako komplikaci, ale jako spolecny jazyk a nastroj, kterym komunikujeme s vnéjsim svétem,
spolupracovniky, odborniky, Gfady. VyuZiti logické struktury téchto dokumentd zjednoduSuje komunikaci. Na mysli mam
zejména strukturu Pravodni zpravy ¢i Souhrnné technické zpravy.

Pozn.: Dokdzala $kola toto vysvétlit, kdy# viastné ani poskytnuté vzory tomuto neodpovidaji? Ve formuldri dariového
pfizndni si také nepfiddte viastni fddky. V tomto netkvi kreativita profese architekta. Naopak logika, vécnost a strucnost by
mél byt hlavnim cilem.

Vybér zdroja, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fddné
odliseny od vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.
Bé&Zné pouZivané uvadéni Jcitaci” neni na architekture zvyklosti ‘Kladn& hodnotim uvedené odkazy na vstupm podklady,
technické listy vyrobct a pouZité vypoctové programy. S Gizemnim planem a s vyhlaSkou 268/2009 Sb., tedy s ,0TP* je
pracovano okrajové. Soulad s pfedpisy je oviem v praxi nutné prikazné splnit.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledka zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupam, experimentdIni zrucnosti apod.
Pro dalsi studium bych doporuéil zdjem o technicka fedeni, kterd budou mit vétsi a vétsi vliv na architekturu jako takovou.
Neni cilem védét vie, ale umét kriticky myslet, umét se ptdt, umét se rozhodnout. Odneste si poznani, jak &ist a pracovat
s profesnimi ¢astmi a jak je zaélenit jiz do studie, aby Vas pozdéji nezastavili v realizaci vasich pfedstav.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Za ptepis architektury navrhuiji A. Za technické zpracovani viech €asti navrhuji B, a to jsem velmi pfisny, protoze
uvedené chyby by se odkontrolovaly pfi tymové spolupraci. Za formalni organizaci navrhuji C.

PfedloZenou zavéreénou préci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Otazky:
1. Jakou zku$enost si odnasite z ,PENBu“?

2. Dokdzala byste nastinit detail vnéj$iho ukon&eni vykonzolovaného balkonu? Pro€ volite nerezové ocelové
zébradli?

3. Jakou radu byste si s touto zku$enosti (tedy zpracovani bakalaiské prace) dala sama sobé do momentu
zahajeni prace.

Datum: 13.6.2023 Podpis:
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