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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

vevs

na reku.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentaf. PUvodni vyhrady a komentar k provedeni projektu byly ¢astecné splnény, nicméné prace obsahuje stale
nedostatky jak obsahové, koordinacni tak v technickém reseni

Zvoleny postup feseni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vlozte komentar. Vhodné zvolena konstrukce i TZB feSeni. Neni jasné jakym zplsobem je feSena hydroizolace konstrukce
(stfecha). V dokumentaci jsou nesrovnalosti (nékteré vykresy obsahuji zminku o ochranném natéru, nékteré o stukové
omitce) Stavebné technické reseni co se tyka izolaci bylo dopracovano funkénéjsim zplsobem, nicméné za cenu vyrazné
upraveného architektonického vzhledu objektu. Stéle neni feSend konstrukéni ndvaznost na feku. Odborné profese- napf.
feSeni VZT je mi nejasné (pfivodni potrubi ve zdvojené podlaze s dimenzemi potrubi, které jsou vétsi nez prostor, ktery
umozniuje vedeni ve zdvojené podlaze)

Odborna troven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Vlozte komentar. Dobra znalost typologie, dobré zpracovani jednotlivych odbornych profesi nicméné v nékolika aspektech
nedotaZena a nezkoordinovana prace. Koordinace odbornych profesi stale nedotazend. Akustika vnitfniho prostoru nejasna
(neni dostatecné popsano jakym zplisobem je fesena. Uvedené panely jsou popsany geometricky, ale nikoliv z pohledu
funkce...napf. jednd se o sandwichovy material s perforaci??). Pfipominky o rfeseni bezbariérovosti a zastinéni byly

v dopracované praci feseny.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobte

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vlozte komentar. Dobré zpracovani dokumentace, predevsim po formalni strance, jednotlivé ptilohy jsou celkem prehledné.
Nicméné dle mého nazoru chybi podrobnéjsi stavebné technické navaznosti (pfedevsim na vodni zaliv, ktery je soucasti
architektonického zaméru), grafické zpracovani je lehce nevyvazené (Citelnost stavebnich vykres(, kotovani), nesoulady mezi
vykresy a popisem skladeb atd. Formalni Uroven prace je stale priimérna (pohledy jsou velmi schematické), v fezech chybi

v jaké poloze je akusticky obklad, kotovani je vétSinou horizontalni misto vertikalniho...v tabulkach (napft. truhlarské tabulky
akustickych panel() chybi jasny popis prvkd...
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vlozte komentar. PfedloZena prace prokazuje relativné dobrou orientaci v jednotlivych oborech. Zvolena typologie (kostel)
pfedpokladala pomérné specificka feSeni, ktera byla dle mého nazoru zvolena logicky, nicméné v projektu je fada
nezkoordinovanych feseni a nesouladd. Pfedpokladam, Ze by nebyl problém projekt optimainé dotahnout v pfipadé vétsi
Casové dotace. Projekt byl ¢astecné dopracovan, nicméné jednotliva feseni jsou v mnoha ohledech stdle nedotazenda nebo
nejasna

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Dopracovany projekt stale hodnotim jako prliimérny. Po strance formalni obsahuje vSechny predepsané ¢asti,
které jsou relativné dobie zpracované, ale stdle vykazuji nedostatky. Prace je v nékolika mistech
nezkoordinovana (architektonicko- stavebni ¢ast stale nefesi vazbu na ,,vodni“ ¢ast, koordinace s VZT je
ponékud spekulativni, navrZené akustické fesSeni je nedotazené, graficka stranka projektu je priimérna, nékteré
vykresy jsou stale pouze schematické (pohledy). Pfipominky z obhajoby jsou ¢astecné zapracovany
(bezbariérovost, stinéni, pouzité materialy, rozsah dokumentace). Otazky poroty k samotnému

architektonickému konceptu budou ziejmé obsahem verbalni obhajoby studenta.
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