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1.0 Uvod:

Podnétem pro zadani projektu byla predesla prace diplomantky, ktera se zabyvala prostorem
kolem soucasné radnice v Hradistku. K tomu se ptidal i osobni vztah autorky k mistu. Zatimco
predesla prace se zabyvala viceméné uzavienym prostorem, diplomova prace je podnétem
k vétSimu rozprahnuti.

2. 0 Analyzy

Malokdy se setkdme s analyzami, které jsou ctivé a které oponenta nenuti preskakovat
stranky. Mycelium historie Hradistka je Siroké diky zvlastni poloze na soutoku dvou rek.
Autorka se hodné vénuje historii, nékdy az do podrobnosti jejichz relevance k nasledné fazi
projektu se prakticky vytraci. (Napt. stat o stradani véznd v koncentraénim tabore) Pozitivné
hodnotim snahu o usporadani ankety. Na interpretaci vyhodnoceni pomoci roztanéenych
sloupct graf(i ale ¢tenar potrebuje doslova jasnovidecké schopnosti. Vzhledem k poctu
obyvatel je pravdépodobnost statistické chyby pomérné velka. Trochu bizarni je i stat, kde se
autorka vénuje chatarské ,typologii“. Budiz, ale o zbytku zdstavby, véetné historickych objekt(
se dozvime Zalostné malo. Chybi dostatecnad fotodokumentace. Pro Ctenare HradisStka
neznalého to neznamena nic jiného nez tapani a spekulace. Zde uz trochu chybi logika a jasna
navaznost. Citelnost nékterych dokument(i velmi trpi nedostatkem editovani a volbou
nevhodnych barev.(str. 28) Cast prace se zabyva i problematikou vody, ale bez uréeni rozsahu
sbérného Uzemi. Bez alespon zbéiné kalkulace pozadovanych kapacit jsou navrhované
prulehy v dané lokalité spiSe prazdnym gestem.

3. 0 Koncept

Hned na pocatku musim zacit vytkou. Autorka se odvoldvd na navaznost na praci, kterou
zpracovala v predeslych ateliérech. Tuto praci vSak nikde nenajdeme. Vydestilovat jadro
konceptu z dietnich informaci neni snadné. Pfitom Hradistko z nékolika navstév prece jen
trochu znam. Autorka si sama vymezila feSené Uzemi a striktné se pohybuje uvnitt
vymezenych hranic. CoZ povazuji za chybu.

K pochopeni zamérl autorky mné chybi fezy, nebo Iépe Ffezopohledy. Chybi dispozice staveb,
které maji zakladni vliv na fungovani verejného prostoru. Soucasti konceptu je i obcasna
zminka o materialech. | zde narazime na nékteré nepresnosti. Napfiklad bronz a mosaz jsou



podle autorky tentyZz materidl. Nic proti mlatu, ale pokud jsou vrstevnice spravné, spousta
mlatu nakonec slouzi mozna aZ v rybnice. Nékteré proklamace nejsou dostatecné graficky
doloZzeny — napriklad to, Ze dlazba , postupné prechazi do volnéjSich tvarG“. Stromy jsou
nesmirné dllezité pro atmosféru mista, avSak navrh borovice lesni v doteku s rybnikem
povazuji za chybu.

4.0 Graficka a jazykova uroven

Prace je graficky na slusné urovni. Presto kvalita zobrazeni tu i tam zakolisa. Od zdafilych
kreseb k tém, na které bych akceptoval uvaleni cenzury. Sem nepochybné patfi nefunkcéni
autobusova zastavka a zasahy do zamecké zdi a rovnéz neohrabany pokus o zdisciplinovani
vydejnich boxud. Text je obcas obtizné interpretovat. Autorka by se méla vyvarovat nazvu
kapitol jako, cituji: ,,Vymezeni RU“. Odkud ma &tenaf — neobdafeny jasnovidectvim védét, co
je RU? Ale abych nebyl zcela negativni. Volba papiru je, abych poufil oblibené slovo autorky
»Pprijemna“. Rovnéz preklep(l je jenom par.

5.0 Narocnost a hodnoceni

Hodnoceni tzv. ndrocnosti, aspektu, kterého se dozaduje Skolni Uzus, povazuji za znacné
subjektivni. Latku narocnosti stavi viceméné angaZovanost diplomanta nebo diplomantky.
Velky rozsah sam o sobé automaticky neznamena vysokou narocnost. V kontextu tohoto
projektu je pochopeni génia loci daného mista dulezitym kritériem. Bohuzel mam z této prace
dojem urcité nesoustfedénosti a zkratkovitosti. Koncept je pfiliS poplatny soucasnym
podminkam.

Jak obstoji navrh v konfrontaci s pokracujicimi zménami ve spole¢nosti, v jejim hodnotovém
systému a vztahu k verfejnému prostoru? Je tato prace podnétem, ktery vyvola v obyvatelich
touhu po zméné?
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Otazky

Jakou logikou nebo kritérii jste se Fidila v definovani feSeného Uzemi? Pro€ neni definovano dotcené
Uuzemi?

Jak ptilozené analyzy ovlivnily Vas koncept? Kde konkrétné?



