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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Vzhledem ke kontroverzim spojenych s existenci a naplni zoologickych zahrad povazuji za velmi narocnou. V pfipadé
zoologickych zahrad neexistuje jednoznacné zdlvodnéni jejich existence. Zoologicka zahrada je ndhradnim prostredim,
jehoz odlisnost od plvodniho prostredi je nékdy aZ extrémni. Dilema pro a proti se propléta celou praci. Projekt obsahuje
prakticky vSechny aspekty planovaci ¢innosti. Krajinarskou architekturu, architekturu, urbanismus, dopravu, ekonomii.
Soucasné nejde o pouhé definovani navrhovanych struktur, ale také o vytvareni scénard zamérenych nejen na atraktivitu
pro navstévniky ale i na zajisténi vhodnéjsiho prostredi pro klienty z oblasti fauny.

Spinéni zadani splnéno

Zadani, vzhledem k povaze Ukolu nevyzadovalo pouze fyzické naplnéni ale i definici filozofické baze. Svou praci autorka
definuje jasné svou pozici, pfitom vsak pripousti nutnost odhlédnout od pouhého materialového naplinéni, ale i k zabyvani
se SirsSimi dopady a souvislostmi. Jeji ndzor se v konecné formé da interpretovat jako vira v budoucnost zoologickych
zahrad i kdyZ podminénou.

Zvoleny postup feseni spravny

Oficialnim zadanim je rozsiteni zoologické zahrady. Pokud odhlédneme od filozofickych aspektd, pak jde o komplexni
projekt planovani a proménu krajiny k jinému Gcelu. Svym obsahem je spoluprace a konzultace s jinymi disciplinami
naprosto zasadni. S tim jsou spojeny tradi¢ni analytické a planovaci procesy. V potaz je nutné vzit pomérné kratké casové
spektrum. Neni pak divu, Ze nékteré ¢asti navrhu jsou spiSe vyrazem autorcina optimismu nez toho, Ze by byly podlozeny
kritickému zhodnoceni z hlediska provozu a ekonomiky. Mam na mysli zejména rlizné druhy ubytovani, jehoZ zahrnuti
vzhledem k velikosti arealu nepovaZuji za zcela opodstatnéné. Podle mého nazoru méné by bylo vice. Postraddam
axonometrie nebo perspektivy navrhovanych objektd.

Odborna uroven A - vyborné

Zavérecnd prace ma velmi dobrou odbornou Uroven. Az s prekvapivou vyzrdlosti a nadhledem se autorka vyrovnava
s komplexni Ulohou, ktera v sobé zahrnuje nejen nutnost urbanistického a krajinarského uvazovani ale i dalsi aspekty nad
ramec tradi¢nich obsahi verejného prostoru.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Prace je prehledné a logicky usporadana. Graficka c¢ast je kultivované prezentovana, bez zbytecnych sacharinovych
obrazku, které se nékdy rozlévaji pracemi jako tsunami prazdnoty.

S politovanim ale konstatuiji, e chybi néco, co je zvykem jiz od vynalezu knihtisku: Cislovani stranek. Najdeme i par
preklepl, nastésti endemického rozsiteni.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Prace vzhledem k rozsahu rGznych aspekt( vyZadovala extenzivni reSerSe. Tohoto Ukolu se autorka zhostila s jiZ tradicni
dlkladnosti a peclivosti. Citace jsou v souladu s edi¢nimi zvyklostmi na FA.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vysoko hodnotim odvahu diplomantky se vydat neproSlapanou cestou. A to zvlasté proto, Ze ma role jako advocatus
diaboli ji uz od pocatku nedokazala odradit. Berenika si vybrala zadani, na jehozZ kvalitni zvladnuti Skola pfipravuje jen
omezené. V praci jsem neidentifikoval vyrazné slabiny a to i presto, Ze o nékterych aspektech mam pochybnosti. Jsem
presvédcen o tom, Ze Berenika Pilafova bude v budoucnu obohacenim anemické krajinarské scény u nas.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Pattim ke kritikim, ktefi se studentlm nelisaji. Prace hodnotim i z perspektivy kvalitnich kol na mezinarodni
scéné. Troufam si konstatovat, Ze tato prace je potésujicim dlkazem zvysujici se kvality projektl zpracovavanych
absolventy programu krajinafské architektury.

PfedloZzenou zadvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Otazky:

Prace obsahuje celou $kalu napadu, které Ize uskutecnit bez vyrazného dopadu na prostorové a funkcni vztahy.
Umisténi ubytovani zejména v chatkdch a stanech v navrzeném misté se zda byt pretizenim dané lokality.

Zbytecné komplikuje provoz a ma zanedbatelny ekonomicky pfinos. Prosim zdlvodnéte.

Argumentace proti zoologickym zahraddm je postavena na tom, Ze jsou vlastné vézenim pro zvifata. Jak vidite
dlouhodobou perspektivu zoologickych zahrad?

Je spravné chovat zvifata, kde nabizené prostfedi je na hony vzdaleno od jejich pfirozeného prostredi? Na ktera
zvitata, bez ohledu na jejich fotogenicnost nebo zdbavnost by se méla liberecka zoo predevsim zamérit?
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