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Pracovi$té oponenta prace:

osvé

1l. HODNOCEN( JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Zaddni

primérné niroéné

Zadéni arealu pro bydleni seniorl (60+) v norském mésté Sagvag se jevi jako stfedné narocné nikoli snad svym rozsahem,
ale spi$ mnoZstvim cild a hledisek, které si diplomant sdm stanovil ke spinéni na zakladé velice rozsahlého rozboru dané
problematiky. V neposledni fadé také i kontextem lokality dané vybérem konkrétniho developera.

Spinéni zadani

spinéno

Predlozena prace bezpochyby spliiuje zadani. Je viak otézkou na autora, do jaké miry se mu podafilo smésici vy3e
uvedenych cilG naplnit pravé pfedloienym fesenim.

2voleny postup fedenfi

ukolu.

vynikajfci

Postup, resp. metoda Fedeni zadaného tkolu je zvolena spravné. Na zékladé vyéerpavajiciho mnoistvi detailné
rozebranych aspektl a Siroké palety referii na dané téma, zvolil diplomant vlastni pfedstavu cesty k naplnéni takového

Odborn43 uroveft

C - dobfe

zvoleny koncept péti dvoupodlaZnich ubytovacich objektt a $estého — spoletenského (+ zcela jednoduché stavbitky skladu
/ dilny /“Gtotisté") nevytvaki pfilis vysoké naroky na odbornou uroveit zpracovani diplomniho projektu. TudiZ prokazana
odbornost je 2de zcela dostatuijicl.

Zadny vliv.

Formdlinf a jazykova urovefi, rozsah price

B - velmi dobie

Graficka stranka zavéretné prace je velmi dobra, vytknout lze snad jenom uréité zmateni mezi legendou mistnosti (zejméa
u wellness &asti spoletenského objektu a ofislovani mistnosti).
Jazykovou uroveit prace ovlivnil fakt, Ze jazyk prace neni autorovym matei'skym jazykem. Ostatné, totéZ se tykd i

oponenta, takZe by nebylo poctivé tuto Grovefi komentovat a na hodnoceni v rdmci oponentniho posudku to nemélo

Rozsah prace je dostateény, jen opravdu velice obSirna pfipravnd, rozborova a reder$ni faze jej trochu netastné zastifiuje.
Nejde ale o soutést hodnocené price, takZe ani toto by nemélo hrat vyznamnou roli.
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Vybér zdrojii, korektnost citaci Zvolte polozku.

Atkoli rozborova East nedetti hledisky a udaji o vyvoji seniorské populace a piistupu k podminkam jejiho Zivota,
nejsou nijak konkrétné ozdrojovany, a¢ z nich rezultuji hlavni mys$lenky konceptu feSeni. Na druhou stranu jsem
nezaznamenal konkrétni pfimé citace, takZe nehodnotim jejich pfipadnou korektnost. Seznam pouZité
literatury je v pofadku.

Dal¥i komentiie a hodnoceni

Vysledkem zévéreéné price je hodnotny nivrh vyjadiuljici viastnf uceleny nézor autora na problematiku seniorského
bydleni. Architektonicky vyraz navrienych staveb je vyspély, odpovidajici typu a ucelu staveb, a zcela nerusici v daném
prostiedi (nakolik si jej jako oponent dovedu predstavit). Vnitini uspofddani je rovnéz dobré s drobnymi vyhradami v
provozné-dispoziénim feeni, které uvddim v souvislosti s ndvrhem moZnych otézek v ramci rozpravy pfi obhajob@ préce.

Ill. CELKOVE HODNOCEN(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Jakkoli povaZuji predloZenou zavéreénou praci za velmi dobie zpracovanou jako celek, mam nékolik dilcich
pripominek k provozné dispoziénimu Fesenf jednotlivych objekt, které je moZno zminit i v ramci obhajoby préce
formou zodpovézeni pfipadnych dotazii:

e Jak v rdmci bytovych dispozicich, tak zejména ve spole¢enském objektu neni zcela patrné, zda jde o
skute¢né bezbariérovy provoz. Projevuje se to zejména v rdmci socidlniho zafizeni, kdy se velmi Casto
dvefe do ,bezbariérovych” wc nebo koupelen oteviraji dovniti a ani vnitfni uspofadani zafizovacich
predméth nenapovidé o znalosti konkrétniho bezbariérového uzivani téchto prostor.

e Provoz dvojice saun, které maji podpofit kontakty mezi zde bydlicimi seniory by jisté nepfiznivé ovlivnila
skuteénost, Ze k potirné dimenzované odhadem na 5-10 osob je pfifazena pouze jedind sprcha (jiny
zpisob ochlazeni zde také neni patrny. RovnéZ odpotivarna se tfemi kfesly (!) by dany el rovnéZ nejspis
dobfte nepinila.

e Navrh nadhazuje jakysi variantni pfistup k zafizeni spolené jidelny napojené na celkem rozséhlou a
vybavenou ,spoletnou” kuchyf. Tomu by odpovidalo jednoznaéné vybaveni jidelnimi stoly a Zidlemi
v dostateéném pottu (tato varianta je navriena spravné). Oviem dopliikové vizualizace s kfesilky a
popisem stavi predely koncept ponékud ,na hlavu®. Jakd je tedy pfedstava autora o uZivani téchto
prostor? Nebo jde o variantni vyuZiti s tim, Ze by nékdo vybaveni obméfioval? Kdo, a kam by dal ten
,druhy” nabytek? V textu se zdiiraziiuje, Ze obyvatelé komplexu jsou do zna¢éné miry sobéstatni (sami
maji na starost dklid a zakladni Gdrzbu), Gkol ménit jidelnu na odpocivnou mistnost by ale nejspis byl nad
jejich sily jak fyzicky, tak zejména organizagn&. Provoz komunitni spolecné kuchyné je rovnéZ hiie
predstavitelny...

e Velmi podobnou nejednoznaénost prozrazuje rovnéi tézko pfedstavitelné vyuZiti malého objektu
skladu/dilny/dtotisté... Otevieny vnitfnf prostor si dovedu pfedstavit ve viech zmin&nych funkcich (k
tomu setkavani seniori by se mo2na hodil n&jaky sedaci nabytek, alespori pfidavny). Aviak jako
soub&znou kombinaci uvedenych funkci jen stézi — opét se vnucuje otézka na prostorové i fyzické
provedeni variantni zmény funkce, pokud by jiz néktera z nich jednou nastala...

Vice ne? uvedené vyhrady, mne ale pfi celkovém hodnoceni ovlivnila relativné niz3i ndro€nost feseni diplomni
préace.

PtedloZenou zévére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 3.6.2024 Podpis: %/
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