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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Zvolené téma a jeho rozsah odpovida narokim na rozsah diplomové prace, komplexni pojeti problematiky fadi elaborat do
narocnéjsi kategorie zpracovani — jedna se o revitalizace krajiny katastralniho Uzemi mésta Blatna s vystupy, které by
mohly byt vyuZitelné jako podnét pro novy pohled vedeni mésta Blatnd na fungovani volné krajiny i krajiny sidla.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Jednotlivé body zadani jsou v souhrnném vysledku splnény, nicméné vazba analytické a navrhové ¢asti je malo cCiteln3,
celkové jsou témata analytické ¢asti zpracovana do malé hloubky, kterd neodpovida zavaznosti problematiky.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Struktura diplomové prace odpovida zadani, nicméné jednotliva témata jsou zpracovana v analytické a navrhové ¢asti
v ponékud nejasnych vazbach a celkovy vystup tak zneprehlednuji. Fakticky postup feseni tak zcela neodpovida
formalnimu clenéni prace.

Odborna uroven C - dobre

Diplomova prace vykazuje vyraznou disproporci mezi zptisobem myslenkového uchopeni problematiky a jejim zpracovani
do formy ucelené prezentace. Diplomantka vcelku dobfe rozklicované problémy vybraného Gzemi popisuje dosti
neobratné a s malou hloubkou zdbéru. Dale je jen ve velmi malé mife objasnéna souvislost s Sirsi okolni krajinou, ve které
je freSené Uzemi v pozici subsystému, zejména v oblasti prirodnich slozek krajiny. Analyticka ¢ast je zpracovana s malou
podrobnosti a s nizkou vypovidaci hodnotou o skute¢ném stavu biocendz i antropocendzy. Jevy jsou prezentovany
fragmentové a bez vzajemnych vazeb, zavérecné shrnuti je ponékud vagni a bez stanoveni hierarchie zavaznosti
jednotlivych zkoumanych témat, z néhoz by dale vyplyvaly priority navrhovanych feseni.

Navrhova ¢ast prace ma v nékterych ¢astech ponékud neprehlednou strukturu, nicméné graficka znazornéni navrhd
dostatecné nazorné prezentuji zvolené zpUsoby feSeni a stavaji se tak opérnym bodem celé prace. Vize a SWOT analyza
jsou formulovany jasné a srozumitelné, nasledné podrobné;jsi rozpracovani jiz vykazuje vySe uvedenou jistou
neusporadanost. Casto je pouZivan termin modrozelené infrastruktury (MZl), ktery je viak vysvétlen jen velmi povrchné a
bez jasné hierarchické pozice ve strukture ndvrhové Casti.

Silnou strankou diplomové prace je komplexnost zaddni, promyslené a dobre graficky zpracované navrhy zejména Uprav
vodnich prvkd ve volné krajiné i v zastavéné ¢asti mésta. Kvalitni a vystizné grafické znazornéni navrh( ,zachranuje”
vypovidaci schopnost diplomové prace.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé

Rozsah prace odpovida tématu zadani, jazykové zpracovani textu je vSak na nizké Urovni - formulace jsou Casto
nesourodé, chybi logickd ndvaznost témat, vyskytuje se hodné chyb a nepresnosti, stylisticka Uroven textd je nizka.
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Vypovidaci schopnost textl je problematickd, patrné souvisi i s malou hloubkou rozpracovani jednotlivych témat
v analytické i ndvrhové &asti. Uroven grafickych piiloh je velmi dobrd, fe$end problematika je zobrazena vystizné.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Bibliografické citace jsou Uplné, vyuzité zdroje a podklady z vlastniho prlzkumu jsou dostatecné.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Diplomantka si je patrné malo védoma hierarchickych trovni jednotlivych témat krajinarské problematiky a ve své praci je
nezohledriuje. Vysledny elaborét postrada prehlednost a ndvaznost analyzovanych jevli s navrhy je malo srozumitelna.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PrestoZe analyticka ¢ast diplomové prace vykazuje nizsi podrobnost, neZ by bylo tfeba, jsou koncepty navrhd
napadité a v souladu se soucasnymi strategiemi planovani krajiny. To spolu s dobrou grafickou Urovni zobrazenych
navrh( tvofi nejsilnéjsi pilif pfedloZené prace.

Slabou strankou prace je stylisticka Uroven textl a jistd nepfehlednost vniténiho ¢lenéni hlavnich dil( prace, dale
slaba logicka navaznost témat a nedostatecnd hloubka jejich rozpracovani.

Nicméné prezentované navrhy se mohou stat podkladem pro nosnou diskusi o nové tvafi volné krajiny i
samotného sidla Blatné a mohou vyustit v dalsi konkrétni kroky smérem k jejich revitalizaci.

Pfipadna otazka:

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

J’f////ﬂ’

Datum: 4. 6. 2024 Podpis:

2/2



