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Zadani

Novostavba sekce urbanniho bloku s néplni specifického typu bydleni zvaného ,Coliving“.Mistem stavby je nové
vznikajici Ctvrt na svahu okrajové Casti Jihlavy zvané Horni Kosov.

Urbanismus

Urbanistické feSeni je pfevzaté z Uzemni studie od studia UNIT architekti a neni pfedmétem bakalafské prace. Dim se
nachazi v pozici s hlavni fasadou otoenou na zapad do namésti a dvorni fasaddou na vychod do vnitfniho dvora. Libi se
mi rozhodnuti padesat metr(i dlouhou hmotu rozdélit na dvé. Blizime se tradiéni méstské délce fasady. Technickeé feseni
je pfedlozeno pro jednu ¢ast domu. Do ndmésti je otevieny parter, do dvora slepa fasada s loubim. Zde trochu pochybuii
0 vyuzitelnosti takového prostoru, je pomérné Uzky a odtrzeny od zahrady. Pro¢ je fasada slepa? Neni pro flexibilitu
vyuziti mistnosti v parteru chytrejSi proskleni? Co kdyz v pfizemi nebude obchod, ale kavérna, nebo komunitni mistnost,
klubovna, détska skupina?

K architekture:

Koncept Colivingu nemam nastudovany, ale chapu, Ze je to v soucasnosti nabizi moznost, jak dosahnout na cenové
dostupné bydleni, které zarovei nemusi mit institucionélni charakter (kolej). Tedy bydleni v komunité. Predstavuiji si
hlavné studenty, mladé lidi. Trochu mé prekvapuje poget pokojl na jednu jednotku. Je néjaka vyhoda v takovém velkém
podtu pokoji? Zarovert mé zajima, jestli by koncept fungoval i pfi men$im podtu pokoji a moznosti pfipadné konverze
na normalni byt (4-5k.k)? Neni individualni koupelna pro jednoho obyvatele nadbyteény komfort? Neni coliving i o tom,
Ze sdilim socialku? Alespori ve dvou pokojich? Trochu mi to pfipomina exkluzivni koleje v Danském Lyngby, kde mél
kaZzdy student jednu garsonedku se v8im komfortem a terasou, nebo pfimym vystupem do zahrady. K tomu pak byla
moznost vyuzit spoleénou velkou kuchyf s jidelnou a spole¢enskou mistnosti. To bylo v Dansku a hlavnim mésté. Je to
ale pak cenové dostupné v Jihlavé?

Figura domu je pfedpokladam dana uzemni studii (pudorysna stopa, podlaznost, ustupujici patro). Standardni a
oCekavané feSeni. Polouzavieny blok, otevieny smérem k vychodu — slunce do loZnic. Zde je dim bez vyrazngjsi
tektoniky. Okna francouzska ve zvia$tni téméF nahodilé kompozici. LodZie u obyvacich pokoju hledi do ndmésti a na
zapad. Boky lodzii na hranach domu tak tenkeé, ze se tim pevnost domu tak néjak narusuje...citim napéti. Nemély tyto
Stitové stény tedy zmizet Upiné, aby napéti bylo dokonalé, nebo naopak stény posilit (aby pojmuly skfiné pro venkovni
nabytek) a napéti trochu oslabily? Parter domu je hodné nizky. Pro¢? Sousedni diim jej ma vySSi. Staci par decimetru
navic a ucinek je velky. Navic v obchodnich jednotach se budou hodit na vedeni VZT. Vstupni jeskyrika se zda byt mala.
Dvefe do popelnic orientované do namésti nejsou péknou vizitkou. Neslo to jinak? Je mi jasné ze tahat popelnice hlavnim
vstupem neni idealni. Nemél byt tedy vstupni portal velkorysej$i a integrovat do sebe i skryty vstup do skladu TKO?

Materialita fasad je tradiéni, pfijemna, detail oken s plechovym nadprazim a integrovanym kastlikem na Zaluzie a
zvlastnim detailem parapetu je osvéZujici. PUsobi to promys$lené a viibec ne banalné. Na druhou stranu mé pfijde
zvIastni, Ze pilife mezi okny jsou zvlastné nahodile proménlivé....nerozumim....Fad této kompozice neumim rozklicovat.

Interiéry — vnitfni schodisté bez svétla je smutné. Vim, Ze v poslednim patfe je svétlik, ale ve vstupu bude tma, Upina
tma. Zrcadlo schodisté je Uzké a svétlo dolt nepusti. NeSlo schody roz3ifit a zenitalni svétlo pustit doli? Dispozice jsou
obéas velmi zahusténé a nékde naopak mista pfebyva. Vstupni haly do bytl maji solitérni nahodné umisténé skiiné —
nepuUsobi to pfijemné. NeSly by néjak integrovat, vestavét?

Vstupni dvefe do koupelen umisténé proti sprchovému koutu jsou neSikovné, radgji vstupuiji hned k umyvadiu....a u
sprchy si na sténu povésim rucnik. Nékteré sprchy se zdaji byt neumérné uzké. Nechybi v bytech skladovaci prostory
typu mensiho skladku?

Vytahy maji vystupy i do mezipater, kde nejsou vstupy do byt, je to nutné? Ocelova zasténa na hlavnim domovnim
schodisti plsobi pomérné vyrazné a prostornému ucinku jiz tak uzké a dlouhé chodby pfilis nepomaha.
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Ke konstrukci:

Pro nosnou konstrukci je zvoleny monoliticky sténovy Zelezobeton. V dnesni dobé standard. Existuji i jina feSeni, ktera
snizuiji uhlikovou stopu. Co tfeba kombinovany systém ZB skeletu s vyzdivkou pro vétsi budouci flexibilitu dispozice. Co
kdyZ se bude diim pfestavovat?

Zakladova vana s rostem je zvolena z jakého divodu? V geologickém prizkumu Ctu, Ze je zde zvétrala rula. Ta by
mozna unesla i desku bez komplikovaného zakladového ro$tu. Pazeni jamy je zminéno v textu, v fezech neni
zakreslené. Podkladni betony jsou misty neimérné tenké. Ale to je prace pro konstruktéry. Architekt toto v béZném
Zivoté nefesi, ani nemaze.

Vnitfni vyzdivky jsou v oblastech koupelen dost komplikované (Sachty, zavésna WC). Vznika tak sousta koutli a rohd.
Chybi prizdivky pro vedeni instalaci — tim by se vyFesil alespori ten zavésny zachod. Cim méné rohl a koutd tim Iépe.
To plati dvojnasob pro koupelny.

K vykresim:
Viykresy jsou zpracovany s pomérné velkou pili. NenaSel jsem zadné podstatné nedostatky. Stavebné a konstrukéné je
v8e navrZzené logicky, spravné a zdokumentovano prehledné v celkovém fezu 1:20 celou budovou.

Dokumentace obsahové odpovida poZadavkim pfislusné vyhlasky. Vykresy se zdaji byt kompletni, Citelné a prehledné.
Tabulky skladeb, vyrobkU jsou schematicke.

K textim:
Textova Cast je zpracovana precizné v souladu s vyhlaskou. Celkové jsou popisy obsahové korekini a je pouzivan
spravny odborny jazyk.

TZB, PBRS, ZOV:
Tyto Casti dokumentace nejsem schopen podrobné hodnotit a komentovat. Zdaji se mi vypracované spravné, disledky
z jejich zavérl jsou myslim otisknuty do stavebniho feSeni spravné. Je skuteéné VZT kalkulovana bez rekuperace?

Na zavér

Studentka prokazala, ze je schopna prevést svij architektonicky navrh do technického feSeni s drobnymi nedostatky,
nebo nejasnostmi a to zejména v fedeni vnitfnich dispozic. Technické FeSeni samé je zpracovano podrobné a spravné
s drobnymi nejasnostmi.

Hodnoceni:

Architektonickou a urbanistickou ¢ast B

Konstrukéni a technické feSeni stupef B

Obsahovou stranku stupef A,

Citelnost vykrest a kvalita grafiky A.

Celkové hodnotim znamkou B.

Ondfej Hofmeister
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