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vysledny pramér [EIE]

Prace je zpracovéna peclivé a zodpovédné. Zakladni koncept studie se podafilo dodrZet a v jemné zpracovanych
detailech i do urCité miry i rozvinout. Nékdy oviem jednoduchost navrhu hraniéi aZ se schématignosti (napf.
detail zébradli z uzavi'enych tenkosténnych profilQi). Uréitd kiehkost vyrazu je promitnuta i do grafiky vykresd, zde
oviem obcas aZ na ukor citelnosti a pfehlednosti - Pozor!! stavebni vykresy nejsou grafika studie, ale technicka

dokumentace, kde nedominuje vyraz, ale srozumitelnost.

Konzultant stavebni ¢asti:
Svédomity pfistup

1000-1500 znak( (pf. 970)

dal3i komentdF v bodech / konkrétni detailni pozndmky - vy&et



V projektu se misty objevuji urité nedostatky, ¢i problematickd mista:

ZPRAVA: B.1.2. praisky UP?,

PUDORYSY: 1NP - vztah linky a tvaru mist. 1.15, alei1.18 a 1.21?

DETAILY: V detailech se vyskytuji : D3 - do ¢eho osazena kamenna (sic!) dlaZdice (tl.?) a vychyleni nopové félie?,
D4 - zhoblovani OSB desky je obtiZzné proveditelné a neobvyklé, D7 - materidl vnitiniho parapetu a jeho tL.(?) i
vyraz (?), D8, jak funguje kotveni sloupku zabradli?,

Konzultant stavenbni ¢asti:

v koordinaéni situaci chybi popis stav. objektd a vypocty ploch, u zakladl viditelné naznaceni hydroizolace, 1:pp
chybi hrana podlahy u vytah. 8achty, schodisté stupné 170/450??, 1.NP - okna bez popisu na ose, zarubné na
celou $ifku tloustky pficky, popis schodist, pouzder dvefi, lépe popis v legendé materidll - specifikace tvarnic a
pojiva. 2.a 3. NP - pouzdra v ib. sténé, zakresleni vtok a armatur u diezd, popis schodisté, vysky obkladd. Stfecha,
tence plné rozhrani ploch, nejasné spadovani u vtokd, vyskové kéty. Rez A - popis schodi$t, 18 stupriti pouze RD,
detail D4 - spady, tl. TI?? Rez B - kéty mezipodest, viditelna hydroizolace u zékiad(, doplnit svislé a vyskové kéty,
popisy v legendé. Pohledy OK, doplnit materidl oplechovani. U fezu 1:20 vySkové koty nadpraZi apod. Skladby kci -
pod asf. pas neni geotextilie ale ALP, dal$i drobnosti v pojmoslovi. Detaily - upravit drobné nepfesnosti plus
popis. D4 - sklon oplech. 5%, D5 - zpét. spoj pfebetonovan. D7 - pod purenitem pfipoj.spara 15mm, D9 - dfev.
schod pomoc. kce??? Tabulka dvefi - nazornéjsi a jasnéjsi koty clenéni a velikosti. Klempit. prvky - neZ plastovany
plech spiSe elox. Ci lak. plech.

otazky k obhajobé

Co vds pFi zpracovani bakalaiské prace nejvice "zaskocCilo"? Co vds nejvice bavilo? Co byste ve studii ve svétle
zpracované bakalafské prdace fesila jinak?

zavér, hodnoceni

Prace je celkové zpracovéana na velmi dobré urovni. Doporucujeme ji k obhajobé a hodnotime stupném B.
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