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Karolina navrhla multifunkéni centrum v parku na Klarové - misto velmi exponované, kdysi
zastavéné, dnes vyuzivané jako park, kde se protinaji cesty z mnoha smérd. Pro svdj projekt
nakonec vyuziva plochu celého parku a umistuje sem navstévnické centrum s Sirokou skalou
nabizeného programu - vzhledem k velké koncentraci navstévnik( to dava smysl.

Autorka stavi na dnes zelené parcele se vzrostlymi stromy, kterou jsme si zvykli pouzivat jako
park. Stavi na Klarové, tedy na okraji Malé Strany. Dvé organické zaoblené hmoty se zastfeSenym
meziprostorem vznikly na zakladé potreby respektovat dnesni tok lidi (od Zameckych schodd, od
metra, od Kunsthalle) a nalevkovité je navést doprostred - tomu rozumim. Architektonicky kontext
mista v navrhu pro autorku nehrdl prilis$ roli. Zaobleny pldorysny tvar se styka s obloukovité
zaklenutym zastreSenim exteriérového prostoru. Chybi mi vizualizace, které by mi ukazaly diim v
SirSim kontextu. A z autorky citim lehkou rozpaditost - stavi pomérné vyrazny, sebevédomy objekt
v betonovém vizualu a zaroven jakoby se béla faktu, Ze zastavuje zelené misto a tak diim zvenku i
zevnitf obaluje rostlinami. Ve vysledku ale pfedstavu zelené zaoblené fasady chapu, mam jen
pochyby nad tim, zda to funguje i v tomto pomérné velkém meéfitku.
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formy se napfiklad nabizi i zkouset formy pavilonu uprostied parku, lehké subtilni konstrukce. |
Karolinin koncept dvou budov s volnym prlichodem uprostied si umim predstavit i v jinych
podobach. Zkousela néjaké? Nicméné cenim, Ze ma Karolina na v8echny moje otazky ke
konceptu vcelku pevné odpovédi a Ze tedy formu svého domu nenasla nahodné.

Co se tyce typologie navstévnického centra, veskeré umisténé funkce davaji smysl, dispozice
jsou vyresené v poradku. Zajimal by mé trochu hlubsi vhled do tématu - co ma byt navstévnické
centrum dnes? Méla autorka néjaké reference? Navstivila podobné misto, které by fungovalo
podle jejich predstav?

Konstrukéni i technické rfeseni projektu je celkové dobré a propracované. Karolina umi popsat
koncepci kazdé z ¢asti a vi, pro¢ zvolila konkrétni feseni. Otazkou je pro mé snad jen zastreseni
stfedové ¢asti - jsou jedinou nosnou ¢asti ocelové pasnice? Jak je napfiklad zajisténa tuhost v
podélném sméru? Dava takova konstrukce v tomto pripadé smysl|?

Celkové hodnotim projekt jako zdafily - s pranim vétsiho dlirazu na a silnéjsiho nazoru na vyraz
architektury i typologické reseni jako takové. Vzhledem k propracované konstrukéné-technické
¢asti navrhuji hodnoceni B.
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