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Architektonicka studie

Navrzeny rohovy bytovy diim je soucasti nového bloku dom( v blizkosti Narodniho technického
muzea na Letné. Svou estetikou navazuje na okolni zastavbu z 30. let, svou typologii pavlacového
domu odkazuje na jesté ranéjsi obdobi. DUm je rozdélen na dvé ¢asti spojené do dvora velkou
pavladi, jeZ je ale spravné prezentovana jako moderni prvek zajistujici misto setkavani a prostor pro
spolecné souziti. Diky tomuto feseni maji vSechny byty pficné provétrani a orientaci na dvé svétové
strany. Pfi spravném vybéru majiteld ¢i ndjemnik( mlze tato idea fungovat, prestozZe to neni
pohodIné feseni pro kazdého. Nejednota vznikd v momenté, kdy na velmi drahém pozemku v luxusni
poloze vytvarime spiSe charakter méstského — socidlniho typu bydleni.

Jemné Zlutd fasada ma hladky pravidelny rastr, ktery v kontextu ¢lenitéjsich okolnich dom s detaily
plsobi strohym dojmem. Narozi je definovano vyraznou vézi, ktera ¢ni nad sedmipatrovy diim a
ponechava jeho stfechu obyvatelim.

Stavebné technické feSeni

Regeni stavebni jaAmy, podzemni stavby a zaklad( je presvédcivé. V ¢asi zdravotné technickych
instalaci a realizace staveb jsem neshledala Zadné vétsi nedostatky, a na prvni pohled obsahuji
potiebné informace. Z dlvodu pozarni bezpecnosti bylo oproti studii pfidano druhé uUnikové
schodisté.

Padorysy architektonicko-stavebni ¢asti nejsou dotazené, kétovani a popisky vykrest nejsou
kompletni, chybéji zakladni rozméry — osy, rozméry predsiné, rozmér okennich otvord na pavlac,
Sitka unikového schodisté, oznaceni zabradli a prvkd, sklon podlahy pavlace atd. V pfizemi neni
vyresena rlzna vyskova poloha prichodu a obchodnich ploch.

Dale jsem v portfoliu nenalezla tabulku prvk(, vyrobk( a nékteré detaily. Je zde zobrazen fez 1:20,
ktery schematicky ukazuje navaznosti, ale nefesi spravné vsechna problematicka mista, a proto mi
chybi napf. detaily v méfitku 1:10. Dokumentaci by proto bylo vhodné doplnit a zpresnit:

- Detail uchyceni sklenéného zabradli — Jak by bylo uchyceno?

- Detail prekladu okna — Jak je zde vyresen preklad, tepelny most?

- Detail ndvaznosti betonové pavlace na stropni desku domu u bytovych dveti —Jak by bylo
spravné vyreseno (nyni je viditelna izolace, tepelny most)?

Kladné hodnotim poutZiti cihel na obvodové zdi a nosné vnitini zdi, které snizi celkové mnoZstvi
pouzitého betonu a CO2.

Detail interiéru je zpracovan prehledné a dovysvétluje nékterd nejasna mista (pozarni feSeni —
uzaviené unikové schodisté, odtok).



Hodnoceni

Dle Prlivodniho listu Bakalarské prace splnil Pfemysl vSechny potiebné ¢asti stavebni ¢asti —
predpokladam, Ze tedy véetné detailQ, vykresu vyrobk( a tabulek a Ze je konzultant schvalil. Jak jiz ale
bylo zminéno, v odevzdaném findlnim portfoliu nékteré tyto véci chybi a nemohla jsem je tedy
spravné posoudit.

Pfemysl mi projekt na zakladé svého portfolia predstavil, bylo zfejmé, Ze projekt znd a dokaze o ném
mluvit v souvislostech a je si védom nedostatecnosti ve findlnim odevzdani BP.

Ve vysledku tedy predpokladam, ze Pfemysl pti obhajobé uspokojivé odpovi na poloZzené otazky a
navrhuji zndmku D. Zaroven bych rada zdUraznila, Ze prace architekta se sklada z vice poloh, nejen z
té kreativni, technické, filosofické, ale i ze schopnosti udrzet projekt ,,na zivu“ az do finalniho
odevzdani.

Projekt navrhuji pfijmout k obhajobé a hodnotim znamkou D.
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