C¢VvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Metamorfdza starého Bubenecského hibitova
Jméno autora: Tomas Hornik

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)

Katedra/ustav: Krajinarské architektury

Oponent prace: Ing. Eliska Bus

Pracovisté oponenta prace: -

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Student si zvolil Uzemi chatrajiciho Bubenecského hibitova, které mél za ukol preménit ve hrbitov se souc¢asnymi
poZadavky a s novymi formami pohrbivani. Z divodu nevSedniho zadéni a slozZité pfistupnému Gzemi hodnotim
zadani jako narocnéjsi.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splnila zadani a zamérem se nelisi od plvodni studie. Vypracovana dokumentace fesi pouze prvni etapu navrhu ze
studie. Ocenuiji, Ze se student zamyslel nad propojenosti se sousedici Stromovkou a ¢ast feSeného Uzemi v podobé vyhlidky
L»ukrojil“ ve prospéch samotné Stromovky. Student zajimaveé vyiesil samotny prostor feSeného Gzemi a zabyval se do
hloubky i scénarem pohrbivani.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Na prvni pohled pomérné radikdlni feseni, které nepocitd se stdvajicimi dfevinami a terénem je obhdjen snahou vytvorit
originalni koncept. Navrh do znacné miry narusuje genius loci daného mista a zvoleny pfistup k navrhu se jevi jako
problematicky. Student si vSak pIné uvédomuje, Ze feseni neni v realité Uplné vhodné a jedna se jen o studentskou praci.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat

ziskanych z praxe.

Prace je na velmi dobré odborné urovni. Je na prvni pohled jasné, Ze student se vyporadal velmi dobfe s pomérné velkym

mnozstvim detailll. Prace obsahuje jen par nedostatkd a chyb tykajici se predevsim rostlinného materialu.

e Vinca minor je trvalka, nikoli kef. Pokyny k jeji vysadbé v technické zpraveé jsou tedy zavadéjici.

e  Pouzité trvalky vyzaduji slunecné stanovisté. Mista, kam je student vysadil jsou vSak u zdi a pod nové navrzenymi stromy

e Je matouci, Ze v ¢asti dokumentace jsou plochy u schodisté oznacené jako plochy s pokryvnymi kefi, pfitom pozdéji je ve
stejném misté osazovaci plan pro trvalkovy zdhon.

e Nahrobky jsou umisténé v trvalkovych zdhonech — to znemoziuje pohodiny pfistup pro zapdleni svic¢ek a celkovou
manipulaci s nahrobky. Bylo by vhodné ndhrobky umistit u cest nebo pouzit naslapy ¢i jiné zpevnéné propojeni.

e Jizni svah podél schodisté se zahony je pfilis strmy pro pouziti kokosové rohozi a osazeni trvalkami — doporucila bych
spise pokryvné kefe a i to je na povazenou. Se sklonem 73% je jisté nebezpedi eroze pldy.

e Student pocita s pohou dostavbou zdi, avsak razantni zmény terénu (pfedevsim na jihu) by vedly ke sbourani a vystavbé
novych zdi. Je $koda, Ze student ve vykresech nema vrstevnice pokracujici mimo rfeSené Gizemi, pro ovéreni zda je viibec
mozné zdi a terén timto zpUsobem upravovat.

e Odvodnéni svahu mi ptijde nedostatecné, vzhledem k tomu, Ze vétsSina plochy je zpevnéna. Navrh by se mél snazit o
feSeni vsaku namisto odvodnéni do kanalizace.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je na dobré odborné Urovni, nicméné se v ni najdou ¢asti, které jsou s drobnymi gramatickymi a informacnimi
chybami. Na nékterych vykresech se neshoduji obsahové ¢i velikostné polozky v legendé (napf. ve vykresu kaceni).

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student v dokumentaci pouzil jen autorské prvky a mobiliat, citace a zdroje tedy nejsou nutné. Vycet norem a zakladni
legislativy je sepsan okrajové.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Vykresova dokumentace je prehledna a srozumitelna. | pfes vyjmenované chyby a nedostatky, hodnotim praci
jako velmi zdafilou. Student se v ndvrhu intenzivné vénoval hledani pojeti, umisténi, ztvarnéni i méritku vyuziti
uzemi co by novodobého hibitova. Ocenuji minimalistické pojeti navrhu a jasné a logické ¢lenéni prostoru.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Otazky na konec:

1. Jaky je scénaf hrbitova? Pro koho je uréen? Jak by probihal smutecni obrad?

2. Mate navrh rozdélen do 2 etap, jak by hrbitov fungoval pred a po vybudovani 2. etapy?

3. ZpUsob ukladani uren do ndhrobku pomoci trojnozky nevypada prakticky. MozZna by to vyfesila volba jiného
materialu konstrukce nahrobku. Proc jste zvolil zrovna beton?

4. Premyslel jste nad tim, jestli nékteré z bouranych konstrukci ¢i material( by Slo v projektu znovu pouzit?

Datum: 31.1.2025 Podpis:
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