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Geometrie kamenickych znacek

Poprvé jsem kamenickou znacku uvidél na vnéjsi strané zdi vyssi malostranské
mostecké veéze Karlova mostu, okolo které jsem kazdé rano chodil na gymnazium
v Josefské. Jiz tehdy mé tyto znaky neuvéfritelné oslovily — svym jednoduchym
designem i tajemnym vyznamem - a postupné jsem si zacal vSimat jejich dalsiho
vyskytu.

Prekvapenim pro mne bylo zjisténi jejich geometrie i postupu konstrukce znacek,
ktery jsem objevil v dile Franze Rzihy. Od néj jsem se pak odrazil a zacal jsem jeho
konstrukce aplikovat na jednotlivé znacky. Cilem této prace a mého hledani bylo
dokazat nebo vyvratit jeho tezi.

Rad bych podékoval za pomoc a vstricné prijeti mych otazek panu doc.Ing. Michaelu
Ryklovi, Ph.D., panu Ing.arch. Petru Chotéborovi,CSc. , panu Ing. Janu Sommerovi,
tesarskému Mistru Petru RGZi¢kovi a panu Jakubu Vitiovskému, PhDr. Dale dékuji za

podporu grantu OPPA ve spolupraci s pani RnDr. Kolarovou.
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Obecna charakteristika

Kamenické znacky jsou grafické znazornéni podpisu autora opracovani kamene. Ten
byl Casto tesan do kamene jiz pred osazenim prvku a jeho poloha na kameni je
vétSinou nahodna. Ovsem musime si uvédomit skutecnost, ze znacky nemély pevnou
Sablonu, takZe na jedné stavbé najdeme rlizné podoby jedné znacky (napf. jsou znacky
rGzné Siroké, rizné natocené, rlizné precizné provedené i proporce se mUze lisit, ale
pokazdé se jednalo o stejného kamenika, ktery znaCckou prokazoval svou odvedenou
praci - podle architekta Petra Chotébora, ktery na katedrale sv.Vita evidoval celé rady
znacek a srovnaval je na rdznych ¢astech stavby).

Na stavbé znacku nejcastéji najdeme na vneéjsi strané klenebnich zeber, na ¢astech
osténi portdlu, na osténi oken (mozna jsou i na vnitinich — zazdénych strandach, avsak
to zatim zadny vyzkum nepotvrdil a tyto strany jsou vétSinou jen hrubé opracovany)

a na volnych plochach (znacky jsou ¢asto |épe provedené i dle toho, v jaké ¢asti stavby
se nachazely — u nize polozenych, viditelnéjsich divakem ze zemé byla vétsi snaha

o dikladné provedeni, zatimco vysoko na vézich jim nebylo kamenikem vénovano tolik
casu).



Obecna charakteristika

Kazdy kamenik pravdépodobné ziskal svUj vlastni symbol v huti na stupni tovaryse .
Podle prof. Franze Rzihy (1) s timto symbolem musel absolvovat alespon tfi cesty po
tfech rdznych stavbach a jeho znacka mohla byt ddle rozvijena v ostatnich hutich. Po
navratu se z tovarysSe stal Mistr a ve své huti se aktivné ucastnil stavebnich praci i vedl|
nové ucné (viz. nize Huté). Dale uvadi (spolecné s FrantiSkem Kaderavkem(2)), Zze kazda
materska hut méla vlastni geometricky zaklad , ze kterého se odvozovaly ostatni
kamenické znacky pro rozeznani puvodu kamenika (jedinou dochovanou vyjimkou jsou
znacky z Breisachu ze 13.st — kostel sv. Stépana). To ovéem neni potvrzené a nékteré
znacky se Casto opakuji, ackoliv je mezi daty vystavby az sto let a vzdalenost tisice
kilometrd. Navic tyto tvarové zaklady lze zakomponovat do konstrukce skoro vsech
kamenickych znacek, tudiz to nelze definitivné prokazat. Na druhou stranu tim
muUzZeme dokazat, Ze tovarysi cestovali a mohli se mezi sebou ovlivhovat i v, designu”

znacek. Naprosto vlastni osobitou znacku tedy nejspise méli pouze nejrespektovanéjsi

Mistfi a rodiny (napr. Parlérové).
Zaklady geometrie znacek dle huti podle Frantiska Kaderavka (2)

Viden Kolin n.R. Strassburg Zurych Praha

| (1) Franz Rziha, Steinmetz-zeichen, 1883 Strasburg
| (2) FrantiSek Kaderavek, Geometrie dob minulych, 1994 Praha



Priklad moznych rodinnych znacek

Na katedrale Sv. Vita najdeme nejen znak samotného Petra Parlére ale i dvé
napadné podobné znacky odlisené teckou. Podle Ing. Arch P. Chotébora se mize
jednat o rozliSeni rodinné prislusnosti. Na druhou stranu prof. Jakub Vitovsky (3)
dochazi k zavéru (na zakladé uctl svatovitské huté z knihy J.Neuwirtha), Zze znackou
Vaclava Parlére (syna Petra Parlére) je uplné jiny znak — nepodobny tomu rodinnému,
coz mUze byt dikazem sloZitosti celé této problematiky. Podle jeho dalSich studii ale
mUzZeme dokazat pohyb této vyznamné stavitelské rodiny po nejvétsich evropskych
stavbach stredovéku.

| =~

Znacka pfipisovana Vaclavu Parléfi, nalezendi na
Tynském chramu, katedrale ¢i Svatostépanském
dému, snad shodou nahod se da odvodit stejnym
zplsobem

Znak Petra Parlére v konstrukci dle Franze Rzihy se
dvéma znackami nalezenymi na katedrale, obé
znacky se také daji odvodit stejnou geom. konstrukci

| (3) PHDr. Jakub Vitovsky, ¢lanek: K datovani, ikonografii a autorstvi Staromeéstské mostecké véze - in Prazkumy pamatek I, 1994)



Priklad podobnosti znacek napric zememi

Znacky z Anglie (napravo) a ze Spanélska (nalevo) — symboly jako pentagram, $esticipd
hvézda, zednické nacini, pismeno A, T, S, G, P, R, Cislo 4, svastika, rovhoramenny kfiz a
dalsi najdeme vSude po Evropé.

® ] ®‘i‘,X®+®V@N4\©& @4 *@ﬁlK,I/
Oh.cC OF I @l @Y NO Y @ O @
g @®,4>@\‘,/‘@M,V‘ 1- @,},%@Dﬂ@@q’c
@L_J h@Q%@Z, @E ® @ﬁ@@@ 4&
Y UNODK /00T ENAO(ES OO @ T T
%, rewwe @4 X ® 305 O¢ 58] 9
OT 84,0205 0K 6 \O ] O @
OPONO=BORDK B, ®yn®FEN X
@+ By @sZ OXxO| 6y ”\’Fg O4.@ | OVN
OROp @O @x@, O . @J%X ¥
O OL O} OS @, 00K e R 8, 0,

JWBi93

© English Heritage
http://www.british-history.ac.uk/



Rozdéleni podle funkce znacky

Kamenické znacky pravdépodobné nebyli chdpany jako ,vyraz autorského
sebevédomi“ (4). DGvodem jejich vzniku bylo spiSe proplaceni za odvedenou praci —
svoji znackou na kameni mohl kamenik dokazat co za tyden stvofil, na zakladé ¢ehoz

dostal vyplatu.
Podle Ing. Jana Sommera muzeme rozdélit znacky do tfi skupin dle funkce znacky:

- Osobni (emblém kamenika, nejcastéjsi a prave jim je zde vénovana pozornost)
- Montazini (pro umisténi ve stavbé, ¢asto Cislice ¢i pismena, tkzvn. ,,Dadzeichen)
- Jiné (napt. kvitance, evidence pfripravenych dil( v huti, letopocty aj.)
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Osobni znacka z chramu Sv. Barbory v Kutné Hofe, jejiz geometrickou konstrukci uvadi Fr. RZiha ve své knize

| (4) rozhovor s Ing. Arch. Petrem Chotéborem,CSC., Ticha re¢ kamenickych znacek [online] www.revuekamen.cz/znacky, kvétén 2013



Rozdéleni dle architektonickych stylu

Prvni zaznamenané znacky se snad nachazeji v Dioklecianovych laznich ¢i v
Pompejich (Podle Franze RZihy (1)), ovéem v Cechach se vyskytuji az na romanskych
stavbach. Vyvoj kamenickych znacek se kupodivu projevil hlavné na jejich velikosti.
Zatimco romanské jsou velké okolo 30 cm, ve vrcholné gotice maji 7-10 cm. V pozdni
gotice a renesanci se o néco zvétsili kvlli vétsi komplikovanosti a tvarové kreativité —
asi 10-15 cm. Nejvice znacek u nas pochazi z doby Lucemburk( — jejich geometrie jiz
byla na vysoké Urovni, huté mély sva ujasnénd pravidla, dost kamenikd a navic tehdy
(zvlasté za panovani Karla IV.) prisel jakysi ,,stavebni boom*, ktery ale nasledoval
vyrazny upadek a vleklé husitské valky.
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Porovnéni znacek na katedrale sv. Vita — nalevo znacky ze 14. — 15. stoleti (Parléfova a Matyasova hut) a znacky z
Wohlmutovy hudebni kruchty (WohImutova hut) zacatek 16.st.



Rozdéleni dle architektonickych stylU - romanské

Romanské znacky jsou vétsi s jednodussi geometrii a tvaroslovim. Na romanskych
stavbach ¢asto vidime znacky podobné pismenlm (zvlasté A, K, S), Sneklim a spiraldm
nebo zednickému nacini.
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Romanska znacka — z jiho¢eského Potvorova (obdobnou Ize vsak nalézt i v Krumlové ¢i na hradé Zvikov i v
Regensburgu, foto od Doc.Rykla)



Rozdéleni dle architektonickych stylu - gotické

V gotice se setkdvdme s nejriznéjsi Skalou tvart od jednoduchych uhelnic,
rozvétvenych Ctverct Ci trojuhelnikl, pentagramu, T a Y tvary aZ po protinajici se linie
— nékdy i obloucky. Ve 14. stoleti je pro znacky charakteristické rozstépeni na konci
do V a znacky se postupné zmensuiji.

Goticka znacka — z portalu kostela sv. Petra a Pavla ve Mélnice



Rozdéleni dle architektonickych styli — pozdné gotické a
renesancni

Renesancni a pozdné gotické znacky jsou u nas dosti podobné (i diky relativné
pozdnimu pfichodu renesance do Cech) — oboje maji komplikovanou geometrii
pouzivajici ve velké mire kruznic, diky ¢emuz maji tyto znacky vice oblouckd. Navic jsou
vice propletené (¢asto se rlizné protinaji) a na koncich jsou ozdobeny jakymsi
zaveérecnym preskrtnutim — krfizkem nebo je zakoncuje konicky zesilena patka.
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Renesanéni znacka na portalu tvrze Koldovka u Ceské skalice (foto zdroj: hlasky-kas.wz.cz)



Huté

V pribéhu déjin byli stavitelé vidy samostatnou vrstvou mezi ostatnimi povolanimi.
Ve stfedovéku se ovsem zacali sdruzovat obory do cechu s vlastnimi poradky
a ,,stavebnimi firmami“ té doby byly pravé huté.

Pavodné vychazely z cirkevnich radu, které se vénovaly i stavitelstvi (hlavné
Cisterciaci a Benediktyni). OvSem v prubéhu stredovéku (13.-14. st., nejspise diky
krizackym vypravam, kdy se ke znalostem stavitelstvi dostali i laikové a vznikal novy
architektonicky styl — gotika) se huté staly samostatnymi.

Kamenici v huti méli vlastni privilegia, ktera dle Eugene Weise (5) udélil poprvé roku
1275 Rudolf Habsbursky (predtim pry vznikaly samostatnd bratrstva kameniku jen pfi
klaSterech). Nejvyznamnéjsim byl asi volny pohyb po Evropé, kdy jakykoliv kamenik
meél pravo asylu v kterékoliv huti a po prokazani zde mohl pobyvat i dostal najist.
Kamenici pfispivali do spole¢né pokladny na jakési , zivotni pojisténi“(coz svédc¢i o
vysoké urovni spolecné financni spravy, kazda hut si navic musela vést vlastni
Ucetnictvi, i solidarnosti v oboru) — diky této nezavislosti se da mluvit o ,, svobodnych
zednicich” (frei maurer, free masons), z ¢ehoz se odvozuje plvod pro novodobé
svobodné zednarstvi (vzniklé po roce 1717) uzivajici stejnou symboliku i ritualy.

| (5) Eugene Weis Steinmetzart und Steinmetzgeist, 1927



Hute

Kazda hut pak méla svou prisnou hirearchii, ktera se délila na u¢né(Lehrejung),
tovaryse(Gesellen) a Mistry(Meister)(1). Kazdy stupen byl symbolizovan jinymi
predméty a poctem svici pfi zasedani huté (gildy, 16Ze). Na stavbé pak pracoval
jeden hlavni Mistr Architekt/stavitel , ktery mél svého zastupce (parlére)

a rozdélené ostatni Mistry (kameniky), kteri vedli vlastni u¢né a tovaryse. Huté vidy
vychdzely z jedné materské velké huté, kterd méla i funkci soudu mezi hutémi (pfi
velkych méstech jako Strasburg, Praha, Zurych, Kolin n.r....etc.). Spory mezi hutémi
resili nejen hutni snémy, ale i cirkevni hodnostari (u nds kanovnici metropolitni
kapituly — nikoliv arcibiskup jak je zminéno v knize Fr. Kaderavka(2)). Podle Jakuba
Vitovského by se kazdy vyuceny kamenik dal nazyvat Mistrem kamenikem, ovSem
v huti byl Mistrem pouze zasveceny vedouci dané skupiny (vétsi hut pak méla asi
20 kamenik). o

U obou obrazk( vidime vedle stavby hut (hltte — pristfesSek) ve kterém kamenici
opracovavaji kAmen a ostatni s nim dal pracuji na stavbé



V Cechdch jsou prvni zaznamenané organizované huté Cisterciacké (zndme z Hradd
jako napr. Bezdéz, Neualter synagoga nebo romanské a rané-gotické kostely).
Samostatné huté k nam prisly z Ri¥e Rimské a naroda Némeckého ai s pfichodem
Lucemburku. Presto zde doslo velice rychle k obrovskému rozvoji a za Karla IV. zde
dokonce byla samostatna velka hut (podle Fr.Kaderavka (2) v Praze na Hrad¢anech
fungovala hut s ndzvem ,,Bratrstvo kladiva a obruce”“jinymi nazyvana jako Svatovitska).

Diky husitskym valkam doslo k poklesu stavebni aktivity a odchodu velké ¢asti
kamenik( (zplsobeného i vyhrocenym nacionalismem ). Praha jiz bohuzel znovu
nedosahla vysadniho postaveni mezi velkymi hutémi, coz se podle Kaderavka projevilo
i v nejznameéjsim ceském sporu stavitell: na zacatku 16.st. mél Matéj Rejsek
pokracovat ve stavbé kutnohorského chramu, ale nebyl vyucenym kamenikem
s prislusnosti k nékteré huti, tak ho tovarysi a Mistri neuznavali. Pfipad nakonec
rozhodnul Velky Mistr Benedikt Ried ve Strasburgu, poté co se za Rejska pfimluvili
nékteri ¢esti Mistfi a Rejsek mohl v praci pokracovat.

Znak prazské Velké huté (snad Svatovitské) s moznym geometrickym odvozenim
a diikaz dnedniho uzivani jako znaku Velké l67e CR (zdroj: vicr.cz)



Geometrie kamenickych znacek

V geometrickém odvozeni znacek vychazim plné z knihy Franze RzZihy (1), jehoz
teorie potvrdil (asi) posledni vyuceny Mistr baron Fridrich von Schmidt (architekt
rekonstrukce Svatostépanského dému) vétou: ,Ja, es ist so!“ (ano, tak to je) roku 1880.

BohuZel to je v soucasné dobé nejsilnéjsi dikaz o pravdivosti RZzihovy prace, ktera
vychazela z klasické konstrukce celych gotickych chramu i jednotlivych prvkd (okennich
kruzeb, fial ¢i portald). Ackoliv on sdm se odkazuje na historiky 18.stoleti a zminuje
rizné kroniky a zdznamy z huti (a skute¢né vime, Ze kamenici bud uméli ¢ist (redner)
nebo psat (schreiber) — podle Fr. Kaderavka (2)), ja osobné jsem se jich nedopatral.

| kdyz se Casto pfimo na stavbach lisi i znacky stejného typu, podle tradice se musel
tovarys v hutich prokazovat geometrickou konstrukci své znacky a jejim vykladem,
tudiz se zda geometricky predobraz dost pravdépodobny.

Ptikald geometrie pouZité na Peterborough cathedral v Anglii (13.st.) (zdroj:medievalarchitecturalgeometry.com)



Geometrie kamenickych znacek

,Ein Punkt der in den Zirkel geht,

Der im Quadrat und Triangel steht,

Kennst du den Punkt, so ist es gut,
Kennst du ihm nit(nicht), so ist’s umbsanst.”

Basen zachovana z Rzihova dila (1) zdGraziujici vyznam geometrie (on ji zas slysel

od Dombaumeistera Friedricha Schmidta a oznacuje ji jako formuli tovarysu pfi ovéreni znalosti).
Jak mi pfipomnél tesarsky Mistr a odbornik stfedovéké geometrie pan Petr RiZicka: Geometrie
byla pricinou, ovérenim spravnosti postupu a poméru stavby (dle RGzicky) a kdo ji rozumél, umél
v ni Cist. Tim se i vysvétluje RZihova i Kaderavkova poznamka, Ze Tovarysové se museli prokazat
umeénim cteni v znackach — v geometrii znacek.

Musime si uvédomit, Ze umeéni geometrie a jeji pouziti znamenalo jedinou cestu k uréeni
podoby, méfitka a vztah( kazdé stavby. Ja osobné se domnivam, Ze rozhodnuti, zda — li
geometrie stavby bude vychazet z triangalatury, kvadratury ¢i pétiuhelnika mélo sv(j smysl.
Mistr RGzZicka mi také potvrdil, Ze nejvyznamnéjsi stavby, které zkoumal vychazeji z pétidhelnik
doplnénych kruznicemi.



Nejpouzivanejsi geometrickeé tvary - symboly

Zakladnim kamenem stredovéké geometrie je kruh, Ctverec a rovnostranny
trojuhelnik (z toho pak odvozen Sestiuhelnik, pétidhelnik, rovhoramenny kf¥iz
a slozitéjsi konstrukce). Vyznam jejich symboliky je podobny ve vSech kulturach, ale
v rlznych detailech se lisi — zde bych zminil vyklad podle RZihy (1) a Kadefavka (2).

Symbol BoZi dokonalosti, vesmiru, kifestanské vécénosti, cyklu Zivota

Symbol svéta a prirody, ¢tyr element(, ¢tvero rocnich obdobi a evangelii
(uznanych), postaveny na zakladnu znamena lidsky svét a otoceny o 45°

znaci svét nadpozemsky

Symbol boht jiz pro Egyptany, pro pythagorejce zas védéni, nekonecno,
prostor, kfestanska trojjedinost (Otec, Syn, Duch svaty) — svatozar Boha

| (1) Franz Rziha , Steinmetz-zeichen, 1883 Strasburg
| (2) FrantisSek Kaderavek Geometrie dob minulych, 1994 Praha



Nejpouzivanejsi geometrické tvary - symboly

Tau znamé jiz z Egypta, nesmrtelnost, symbol stavitell (i nejvysich
stupnd v huti) — vychazi z Bible a tovarysi se museli prokazovat
postojem ve tvaru T, rozcesti Zivota stejné jako Y — horizontala
zobrazuje svét a vertikala BoZi jednotu

Uhelnice a pravouhelnik byly povazovany vidy za posvatné (stejné tak
krokvice — nebyli pouze ,, pomlckou stavebnikl ale pfi¢inou®)

Reliéf z Pompeji popisujici stavitelské nacini (depositai pamatek
z Pompeji, zdroj [online] www.britishmuseum.com )



Nejpouzivanéjsi geometrickeé tvary — ziskani znacky

Podle Zpravy z huté v Cantenbury byly znacky skutecné dédi¢né, avsak
primogenitura vidy nemusela byt jedinym pravidlem. Napfiklad u rodiny Mistr(
Boblingeri zname Sest znacek patficich Sesti riznym pfislusnikiim rodu se stejnym
geometrickym zakladem (to platilo i u rodiny Esslingert ¢i Roritzd). Podle zdznam{
huté v Rochlitzu pridéloval znacky Verkmistr a Casto vychazely z prezdivek nebo
vlastnosti. Proto museli kamenici umét ve znackach Cist ( kamenicky fad z Torgau
1462). V hutich ¢asto pracovali i namezdni sily, které znacku nemély. Ackoliv se tvary
naprosto bézneé opakovaly, vime o nékolika sporech o originalitu a vlastnictvi znacky
mezi kameniky. Huté vedly vlastni knihy se jmény a pridélenymi znackami a drzely si
i sbérné kameny znacek (i pro navstévy). (6)
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Znacky Mistri kamenik( na soSe Bruncvika u Karlova mostu zvyraznéné erbem

| (6) PhDr. Jakub Vitovsky, Problematika kamenickych znacek - in Kamenické znacky — sbornik, Olomouc 1989



Rozdéleni dle zakladni geometrické konstrukce

Podle Fr. Kaderavka (2) je nejzakladnéjsim délenim a)opakovani a b)rozvinuti korene

a) Typ opakovani kofene — znacka Mistra Kolinské huté a dému b) Typ rozvinuti kofene — znacka z Juditiny mostecké véze



Rozdéleni dle zakladni geometrické konstrukce

Nejcastéji se vSak objevuje typ b) ktery lze rozdélit podle pouzitého uhlu —
1. Zamérime-li na pouze znacce 45° pak se jedna o konstrukci vychazejici ze ¢tvercové sité
2. Je-li ovSem poutzito i ndsobkl 30°, pak znacka vychazi z trojuhelnikové sité

3. Treti moZnosti je pak pouziti kruznic a oblouck



Postup konstrukce znacky — Ctvercova konstr.

Zacnéme ukazkou konstrukce znacky, kterou lehce najdeme na vyssi malostranské
mostecké vézi Karlova mostu na bocni zdi smérujici k Malostranskému nameésti
ve vysce asi dvou metru nad zemi. Jeji konstrukce vychazi ze ¢tvercové sité, coz
pozndme z uhll (45°°, 90° a 135°)

Diky lehké dostupnosti znacky se mi podatilo zméfit i proporce znacky na kameni (v milimetrech)



1.Zakladni ¢tverec




2.Uhlopficky Etverce




3.0psana kruznice




4.Use&ky prochazejici
polovinou stran
Ctverce




5. Druhy ctverec
vepsany do kruznice




6.Tri Ctverce postupné
vepsané do polovin
stran




7.Useéky prochazejici
praseciky Ctvercud a
Uhlopficek




8.Ctverec prochazejici
praseciky usecek




9.Usecky prochazejici
praseciky Ctverce a
Uhlopficek




10.Kruznice délici uhel
45°
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11.Kruznice délici uhel
na druhé strané

AN

AN

\

</




12.Usecky svirajici
uhel 135°
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13.Vepsani znacky






Postup konstrukce znacky — trojuhelnikova konstr.

Jako druhou ukazu konstrukci znacky, kterou také lehce najdeme na vyssi
malostranské mostecké vézi Karlova mostu primo v prijezdu hned vedle vchodu do
véze asi ve vysce oCi. Patfi tedy k nejviditelnéjSim i graficky nejzajimavéjsim. Jeji
konstrukce vychazi z rovhoramenného trojuhelnika, coz pozname z 4hlt (ndsobky 30°)

r

Diky lehké dostupnosti znacky se mi podatilo zméfit i proporce znacky na kameni (v milimetrech)



1.Rovnostranny
trojuhelnik




1.Vysky trojuhelniku




3. KruZnice opsana a
vrysovani protilehlého
trojuhelnika




4. Spojeni pat vysek
trojuhelnikd




5. Vepsani tfi
obdélnikd




6. Vneseni dalsiho
systému Usecek v
prasecicich
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8. Vneseni tretiho
systému Usecek v
prisecicich v
horizontalnim sméru




9. Vneseni ¢tvrtého
systému Usecek v
prisecicich ve vSech
tfech smérech

>




10. Vepsani znacky
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Postup konstrukce znacky — konstr. s kruznicemi

Treti konstrukce vyuziva kruznic k zaoblenym tvariim a kfivkam. Tuto znacku
najdeme na Chramu sv. Vita, aviak podle RZihy se nachazi i na ddmu v Rezné a na
Minoritském kostele ve Vidni. JelikozZ je zaklad stejny jako u predchozi konstrukce,
vybirdm z ni pro prehlednost pouze tfi nejhlavnéjsi body.

v

(Foto a znacka od Ing. Jana Sommera, [online] http://kamenickeznacky.wordpress.com/)



1.Rovnostranny
trojuhelnik




3. KruZnice opsana a
vrysovani protilehlého
trojuhelnika




9. Vneseni ¢tvrtého
systému Usecek v
prisecicich ve vSech
tfech smérech

>




10.KruZnice se
stfedem v poloviné
stran trojuhelnikd




11.KruZnice se
stfedem na
prasecicich usecek sité




12.KruZnice se
stfedem na
prasecicich usecek sité
a mensich kruznic




3. KruZnice opsand a
vrysovani protilehlého
trojuhelnika




13. KruzZnice se stfedem na
prasecicich stran zakladnich
trojuhelnikd a mensich
kruznic




3. KruZnice opsand a
vrysovani protilehlého
trojuhelnika




10. Vepsani znacky






Postup konstrukce znacky — opakovani korene

Konstrukce znacky Mistra kolinského dému je zmifniovana v Kaderavkové (2) i Rzihové
dile (1) . OvSem s pomoci pani RNDr. Kolarové, ktera zkousela geometrickou konstrukci
osmnactiuhelnik( pomoci trojuhelnik’ zopakovat, se zdd geometrie této znacky na
svou dobu moc slozita a neshledavam ji pravdépodobnou.

1]

Porovnani podle mé dokazuje, Ze se Rzihova konstrukce neshoduje v Ghlech (predpokladejme, Ze takto zpracovand znacka je presna) — zdroj
www.uve.schule.ulm.de [online] kvétén 2013



Zaver

Ani jedna ze znacek jejiz konstrukci jsem zde ukazal, nakonec nevysla presné podle
Rzihovy prace (musel jsem napfiklad pridat dalsi sit usecek, doplnit specidlni
konstrukci pro stvoreni uhlu 135° nebo doplnit posledni kruznice), ale vychazela ze
stejnych geometrickych zakladl a postupt jaké Rziha uvadi.

Nahodou nejspis neni, Zze Mistru Petru Rlzickovi vysla po dlouhodobém zkoumani
Karlova mostu stejnd geometrickd konstrukce celé stavby (véetné zakriveni mostu) jaka
meé vychazi u konstrukce znacek. Spojeni mozné geometrie znacek a staveb bych rad
v budoucnu dale zkoumal. Definitivné ale zndme elementarni geometrické postupy
uzivané staviteli ve stredovéku(témi, kteri také tvorili své znacky) a je logické, ze
alepson u vétsiny z nich se jejich znalost odrazila i v konstrukci znacek.

Konstrukce mizeme odvozovat hlavné podle pomérud nalezenych znacek
po zméreni Uhll a délky jednotlivych linii(jak je v praci ukdzano) v porovnani s realnou
ortogondlné vyfocenou fotografii (nejlépe s minimem zkreslujicich stin() v pocitaci.

Presto u vSech odbornik( — historikd jsem se setkal se skepsi vici geometrii znacek
a pravdépodobné nemame Zadné pisemné prokazatelné diikazy o tradici jejich
geometrickych konstrukci. Tajemstvi odvozeni kamenickych znacek sice dal z(stava
nezodpovézeno, avsak ukazand varianta snad mlze byt mensim voditkem k reseni
(pIné prokazatelné vsak urcité mohou byt pouze rysy z huti).



Vyznam studia kamenickych znacek

DlleZitost studia kamenickych znacek podle mé nejlépe dokazuje ¢lanek Jakuba
Vitovského s nazvem: Svatovaclavska kaple v prazské katedrale — Matyas z Arrasu nebo
Petr Parléf?(Olomouc, 1989), kde na zakladé porovnani (po vlastnim prazkumu)
kamenickych znacek z kaple se znaCkami z ¢asti katedraly dovozuje, ze se kaple Sv.
Vaclava zacala stavét az po smrti Matyase z Arrasu (+1352) huti Petra Parlére (po 1356,
vysvécena 1366). Pro dalsi presné datovani a ziskani presnéjsich udaji o déjinach
architektury je dulezité zpracovani, prehledna evidence a archivace znacek spole¢né
po celé stfedni Evropé. V Cechach jsem se setkal s nejvétsi iniciativou (nadregionalni)
ze strany pana Ing. Jana Sommera a doufam, Ze se k nému dalsi historikové
a ,,nadsenci znacek” pripoji. Celoevropsky fond znacek vznikl sice jiz v Britanii, ale
podle odbornikd ztéZuje situaci jeho nepfehlednost a sloZitost. Ve Spanélsku jsem
zaznamenal podobné aktivity soustredujici se kolem novych publikaci o znackach
(aktivitu Spanélskych odbornikt Ize vidét i na nékolika webovych strankdch, priklad:
http://www.signoslapidarios.org a http://www.iberica-documental.es/es/) .



Zdroje s poznamkami autora

(1) Steinmetz-zeichen — Franz RzZiha, Viden 1883 — za zapujceni dekuji panu Doc.
M.Rucklovi, kniha ma velice ,romantické zavery“, ale jedna se stale o nejdostupnéjsi a
nejprehlednéjsi dilo o kamenickych znackach, dle Jakuba Vitovského sam cerpal z dila
patera Alfréda Klema z prvni poloviny 19.stoleti, Rziha sam byl vidensky profesor
ceského puvodu a za praci jiz po vydani sklidil kritiku (viz. Studium kamenickych znacek
— minulost a prfitomnost in Kamenické znacky a merky, Rudolf Chadraba)

(2) Geometrie dob minulych (s poznamkami) - FrantisSek Kaderavek , PGdorys, Praha
1994, ISBN 8090079156 - (vydané poprve 1923), dilo velice inspirované Rzihovou praci
a stejné emotivné ovlivnéné, presto da ¢lovéeku nahlédnout do problematiky znacek

(3) K datovani, ikonografii a autorstvi Staromeéstské mostecké véze — Jakub Vitovsky,
in Prdzkumy Pamatek Il , Praha 1994 — clanek obsahujici dilezité informace o vyvoji
huti v Praze

(5) Eugene Weis Steinmetzart und Steinmetzgeist, 1927

(6) Kamenické a domovni znacky a merky — kolektiv autor(l, Ostrava 1991, sbornik
ze seminare v Olomouci v unoru 1989, ISBN 80-853000-48-6 — zatim asi nejucelenéjsi
soubor nazoru Ceskych historikd na kamenické znacky, hromadné podporujici potrebu
i dileZitost evidence znacek, za zapUjceni dekuji panu Ing. Arch Petru Chotéborovi

Heraldica, symbolismo y usos tradicionales de la corporaciones de oficio: La marcas
de canteros — Javier Alvarado, Hidalguia de Espana,Madrid 2009 - vychazi v geometrii
ortodoxné z Rzihy, ale nabizi velice zajimavé poznatky z druhého konce Evropy



Zdroje s poznamkami autora

Teze prednasek SPS/Kamenické znacky — Ing. Arch Petr Chotébor — clanek o
znackach na katedrale sv. Vita

Opracovani kamene — kolektiv autor(, Plzeri 2006, sbornik Muzea stfedniho
Posazavi a Archeolog.spolecnosti pri Katedre archeologie ZUP, ISBN 80-87025-09-1 —
pét clankd se zde stahuje primo k znackdam

Petr z Prachatic — stavitel videnského a prazského domu — Mgr. Jakub Vitovsky -
jasny dukaz o uzivani znalosti znacek pfri dataci vyznamnych staveb a jednotlivych
stavebnich etapdch (i stavitelich)

Tajemstvi katedral — Fulcanelli, preklad TVondrovic, V.Simek, Trigon, Praha 1992
ISBN 80-87025-09-1

www.wikipedie.cz/kamenickeznacky od Ing. Sommera, od néj i

www.kamenickeznacky.wordpress.cz , duben 2013

(4) http://www.revuekamen.cz/znacky.htm - Ticha re¢ kamenickych znacek, duben
2013 - rozhovor s panem architektem Petrem Chotéborem o znackach na katedrale sv.
Vita

Osobni konzultace s Ing.arch. Petrem Chotéborem, Mgr. Jakubem Vitovskym , Doc.
Michaelem Riicklem a tesarskym Mistrem Petrem Ruzi¢kou - vSechny informace mi
velice pomohli a myslenky téchto odbornikl jsem se snazil do své prace
zakomponovat.



Geometrie kamenickych znacek

V ramci predmeétu Deskriptivni geometrie Il zpracoval v letnim
semestru 2013 Dominik Petr, student fakulty architektury na CVUT
v Praze (Thdkurova 9, praha 6, Dejvice).

© Dominik Petr, autor, 2013
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